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2.‐ DATOS DE LA FOSA 
 

2.1.‐ Ubicación 
 

2.1.1.‐ Geográfica 
 

La  fosa  se  localizaba  en  el  paraje  de  Tablín  en  la  localidad  de  Castrojeriz, 
perteneciente al mismo  término municipal, en  la provincia de Burgos. En  concreto,  se 
situaba a 150 m del PK 21 de la carretera BU‐400, en una tierra de cultivo ubicada en la 
margen derecha de la citada vía. No existía señalización alguna de la misma (Fig. 1‐3). 

 

2.1.2.‐ Cartográfica 
 

Coordenadas UTM: X: 409,331.08; Y: 4,679,659.84. 
 

2.1.3.‐ Datos catastrales 
 

Parcela: 5200. 
 

2.1.4.‐ Propiedad del terreno 
 

Los terrenos son de titularidad privada (propietaria: Victoria Yagüez Rodríguez). 
 

2.1.5.‐ Documentación gráfica y fotográfica 
 

 
 
 

Fig. 1. Localización de la fosa común en el paraje de Tablín en el término municipal de Castrojeriz. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fosa común

Paraje  de  Tablín
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Fig. 2. Detalle de la localización de la fosa común en el paraje de Tablín desde el PK 21 de la carretera BU‐400. 

 
 
 

Fig. 3. Detalle de las tierras de cultivo donde se localizaba la fosa común. 
 

FOSA  COMÚN

CASTROJERIZ
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2.2.‐ Informe histórico 
 

2.2.1.‐ Datos de la víctima 
 

> Identidad: Eusebio Muriel González. 
> Fecha de nacimiento y edad: 22/06/1903 (33 años). 
> Lugar de nacimiento: Castrojeriz. 
> Lugar de residencia: Castrojeriz. 
> Estado civil: Casado. 
> Nº de hijos: 5. 
> Profesión: Jornalero. 
> Cargo político: Alcalde. 
> Filiación política‐sindical: Bloque Obrero Campesino (BOC). 
> Fecha de encarcelamiento: Ingreso: 21/07/1936; Salida: 04/09/1936. 
> Lugar de encarcelamiento: Prisión Central de Burgos. 
> Fecha del fallecimiento: 04/09/1936 (aproximada). 

 

2.2.2.‐ Tipo de fosa 
 

> Represión franquista en retaguardia. 
 

2.2.3.‐ Procedimiento 
 

> Paseo. 
 

2.2.4.‐ Relato histórico 
 

A  tenor  de  la  información  facilitada  por  los  familiares  de  la  víctima  y  otras 
fuentes  consultadas  como  vecinos  de Castrojeriz  y  de  otras  localidades  próximas,  se 
conocía  la  existencia  de  la  fosa  y  los  hechos  acaecidos.  En  este  sentido,  se  tenía 
constancia documental (Rilova, 2001: 210) de que Eusebio Muriel González junto a unos 
treinta vecinos de Castrojeriz habían  sido detenidos a  los pocos días de producirse  el 
fallido  golpe  militar  que  ocasionaría  la  Guerra  Civil  desde  1936  hasta  1939,  como 
consecuencia de pertenecer a partidos políticos y/o sindicatos de izquierda o bien haber 
votado al Frente Popular. En concreto,  fueron prendidos el 21 de  julio de 1936, siendo 
trasladados a Burgos donde  ingresaron en  la Prisión Central. Eusebio Muriel González 
permaneció encarcelado hasta el 4 de septiembre de 1936, fecha en la que fue ʹsacadoʹ de 
la cárcel, en compañía de otras 13 personas tal y como aparece en la documentación del 
Archivo del Centro  Penitenciario de Burgos  (Rilova,  2001:  186),  para  ser  entregado  a 
falangistas que les conducirían, presumiblemente, al Monte de Estepar con el fin de ser 
ejecutados de forma extrajudicial. 

 

Sin embargo, las fuentes orales relatan que no todos llegaron a tan funesto lugar, 
pues familiares de Eusebio Muriel González conservan el recuerdo de que éste,  junto a 
otra persona –cuya identidad desconocen–, consiguieron escapar en el momento en que 
eran trasladados en camioneta. Según los datos recabados, ambos consiguieron llegar a 
las proximidades de Castrojeriz, donde  se  separaron. De  la otra persona  se  ignora  su 
paradero, incluso si sobrevivió o no. No así de Eusebio Muriel González, del cual se sabe 
que  después  de  permanecer  oculto  en  las  cercanías  de  su  localidad  de  origen  fue 
delatado y prendido nuevamente, siendo asesinado en el paraje de Tablín, a 5 km al sur 
de Castrojeriz, donde fue sepultado en una fosa de forma clandestina. 



 

 
Fig. 4. Acta de nacimiento de Eusebio Muriel González (Registro Civil de Castrojeriz). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fig. 5. Retrato de Eusebio Muriel González. 
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Fig.  6.  Cartilla  de  reclutamiento  de  Eusebio  Muriel  González  (años  1924‐1927)  (Archivo  General  Militar  de 
Guadalajara). 
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3.‐ METODOLOGÍA Y ANÁLISIS DE LAS ACTIVIDADES 
 

3.1.‐ Tareas previas: planificación, documentación y notificación 
 

La exhumación se efectuó a petición de los familiares de la víctima que yacía en la fosa, 
siendo dos de sus hijos, Pedro  (n. 1930) y  Julio Muriel Antón  (n. 1934),  junto a un nieto,  José 
Luis  Muriel  Delgado,  los  encargados  de  coordinar  las  tareas,  en  colaboración  con  la 
Coordinadora Provincial por la Recuperación de la Memoria Histórica de Burgos, promotora de 
la exhumación, en cumplimento de  lo establecido en el artículo 11 de  la Ley 52/2007, de 26 de 
diciembre,  por  la  que  se  reconocen  y  amplían  derechos  y  se  establecen medidas  en  favor  de  quienes 
padecieron persecución o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura y en el marco del Proyecto 
La  recuperación de  la memoria histórica  en  la provincia de Burgos:  labores  exhumatorias, procesos de 
identificación, análisis antropológicos, homenajes y difusión de los testimonios orales de las víctimas de la 
Guerra  Civil  y  el  Régimen  Franquista  subvencionado  por  el Ministerio  de  la  Presidencia  del 
Gobierno de España. 

 

Como era bien conocida  la existencia de  la  fosa en el paraje de Tablín, se procedió, en 
primer lugar, a la petición de autorización para efectuar los trabajos exhumatorios al propietario 
de los terrenos donde se ubicaba el enterramiento clandestino, de acuerdo con lo dispuesto en el 
artículo  14.3  de  la  mencionada  Ley  52/2007.  Otro  paso  previo  fue  la  notificación  de  la 
exhumación  al Ayuntamiento  de  Castrojeriz,  así  como  a  la  Subdelegación  del  Gobierno  en 
Burgos. Asimismo, se puso en conocimiento del hallazgo de la fosa a las autoridades judiciales 
competentes, esto es, al  Juzgado de  Instrucción de Burgos,  el  cual no  se pronunció en modo 
alguno,  inhibiéndose  de  esta  forma  de  su  responsabilidad  legal  de  investigar  los  restos 
humanos de personas desaparecidas que se hallan enterrados con evidentes signos de violencia. 
A  lo  largo  de  las  jornadas  que  duró  la  excavación  de  la  fosa  se  personaron  efectivos  de  la 
Guardia Civil con el fin de comprobar, únicamente, el desarrollo de dichos trabajos. 

Fig. 7. Familiares junto a vecinos nonagenarios de localidades próximas que conocían la ubicación de la fosa común. 
De izquierda a derecha: Marciano (antiguo vecino de Castrojeriz), Arturo Rodríguez Faulín (investigador local), Julio 
Muriel Antón (hijo de la víctima), Francisco Yagüe (antiguo propietario de la tierra) y Pedro Muriel Antón (hijo de la 
víctima). 
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3.2.‐ Intervención arqueológica y tareas exhumatorias 
 

La  exhumación  se  llevó  a  cabo  entre  los  días  29  y  30  de  octubre  de  2011.  Para  su 
localización  se  emplearon  como  medios  técnicos  una  máquina  retro‐excavadora,  así  como 
procedimientos manuales. 

 

El proceso de excavación, dirigido por el arqueólogo D. Juan Montero Gutiérrez, siguió 
los  parámetros  metodológicos  de  una  intervención  arqueológica.  De  ahí  que  la  estrategia 
adoptada fuese asociada a un proceso de localización de la fosa a través de sondeos practicados 
mediante zanjas dispuestas en paralelo y con una separación de 0,50 m y, una vez detectada 
ésta, a un riguroso registro de los restos óseos y los objetos asociados a los mismos, a través de 
un modelo de fichas diseñadas ad hoc y del empleo de fotografía digital cenital para su posterior 
tratamiento  con  el  programa Micrografx  Designer  9.0.  De  tal  forma  que  los  pasos  seguidos 
consistieron  en  la  retirada  de  la  cobertura  vegetal  con  la  máquina  retro‐excavadora  e, 
inmediatamente después, los sedimentos acumulados por encima de la fosa mediante el empleo 
de palas, picos y azadas. 

 

Una vez  localizados  los primeros  restos  óseos,  los  cuales  se  encontraban  a  0,90 m de 
profundidad, se precedió a retirar cuidadosamente  la  tierra que colmataba  la  fosa, de manera 
que  quedó delimitada una pequeña  zanja  en  la  cual  se pudo  comprobar  que únicamente  se 
encontraban los restos de un solo individuo, corroborándose, de esta forma, los datos aportados 
por las fuentes orales. Ésta tenía unas dimensiones de 1,80 m de largo por 0,50 m de ancho. A 
fin  de  facilitar  la  adecuada  documentación  de  los  restos  óseos,  éstos  se  excavaron  con 
instrumental de pequeño tamaño. 

 

El análisis arqueológico permitió determinar que el esqueleto se conservaba íntegro y en 
conexión  anatómica. Este  se disponía  en posición decúbito  supino  con  la  cabeza  ligeramente 
ladeada  hacia  la  derecha,  hallándose  cuidadosamente  colocado,  pues  tenía  las  extremidades 
inferiores completamente extendidas y las superiores replegadas sobre el tórax, por un lado, el 
brazo  derecho  completamente  flexionado  hacia  la  parte  del  pecho  y,  por  otro,  el  izquierdo 
ligeramente flexionado sobre lo que sería la parte del estómago. En este examen previo también 
se pudo comprobar que dicho individuo tenía un alto grado de fracturación en el cráneo, lo que 
nos sugiere que sufrió el impacto de proyectiles de un arma de fuego. 

 

El  levantamiento de  los  restos óseos  se  llevó  a  cabo de  forma  individualizada. De  tal 
manera que fueron retirándose  las piezas óseas una a una y embalándose adecuadamente por 
partes anatómicas bajo la supervisión de la antropóloga Dña. Encarna Valdivielso Gutiérrez. 

 

Asimismo,  una  vez  documentadas  las  escasas  pertenencias  halladas  en  la  fosa, 
fundamentalmente restos de prendas de vestir como tela, botones y trabillas de tirantes, éstas se 
recogieron para su posterior tratamiento de limpieza y conservación. Hay que tener en cuenta 
que  el  hallazgo  y  estudio  de  los  objetos  que  salen  asociados  a  los  cuerpos  son  de  suma 
importancia, pues contribuyen a facilitar las tareas de identificación. 

 

También se llevó a cabo el registro y recuperación de un proyectil, localizado a la altura 
de  las  extremidades  inferiores,  concretamente,  entre  ambos  fémures,  así  como  numerosos 
perdigones hallados bajo el cráneo y  junto a la escápula izquierda. Una vez en el laboratorio y 
durante  el proceso de  limpieza y análisis de  los  restos óseos  se  recuperaron más perdigones 
incrustados en vértebras cervicales y lumbares. El posterior análisis balístico llevado a cabo por 
el especialista D. Isidro Santamaría Bonifacio permitió determinar la tipología de los proyectiles 
como también los modelos de las armas de fuego empleadas. 
 



 

Fig. 8. Inicio de los sondeos arqueológicos en el paraje de Tablín bajo la supervisión de los técnicos. 
 
 

 

Fig. 9. Labor de seguimiento de los sondeos arqueológicos para localizar la fosa en el paraje de Tablín. 
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Fig. 10. Proceso de apertura de zanjas para localizar la fosa común. 
 

Fig. 11. Hijos y nietos de la víctima siguiendo el proceso de localización de la fosa común. 
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Fig. 12. Hallazgo del primer resto óseo perteneciente a la víctima. Se trata del fémur izquierdo. 
 
 

Fig. 13. Comienzo de la excavación de la fosa común a cargo del equipo técnico de arqueólogos/as y antropólogos/as. 
 

 



 
 

 

Fig. 14. Proceso de excavación para delimitar la fosa común. 
 
 

Fig. 15. Detalle del proceso de exhumación del esqueleto. 
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Fig. 16. Detalle del proceso de exhumación del cráneo. 
 
 

Fig. 17. Detalle de las labores de exhumación del cráneo, tórax y extremidades superiores. 
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Fig. 18. Proceso de exhumación del esqueleto. 
 
 

Fig. 19. Proceso de exhumación del esqueleto. 
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Fig. 20. Familiares observando el proceso de exhumación. 
 
 
 

 

Fig. 21. Familiares observando la fosa común una vez excavada. 
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Fig. 22. Familiares observando el esqueleto dentro de la fosa común una vez exhumado. 
 
 

Fig. 23. José Luis Muriel Delgado, nieto de la víctima, mostrando un retrato de éste que guardaba la familia. 
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Fig. 24. Vista lateral de la parte superior del esqueleto de la víctima. 
 

Fig. 25. Detalle de la cara frontal y lateral del cráneo de la víctima. Se aprecia la pérdida de varias piezas dentales. 
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Fig. 26. Vista frontal de la parte superior del esqueleto de la víctima. Las flechas rojas señalan algunos de los objetos 
documentados en el proceso de exhumación. 
 

Fig. 27. Detalle del cúbito y radio izquierdos de la víctima que se encontraba fragmentado a causa del impacto de un 
proyectil. 
 

 



 

 

Fig. 28. Disposición del esqueleto de la víctima dentro de la fosa común una vez exhumado (vista frontal). 
 
 

Fig. 29. Disposición del esqueleto de la víctima dentro de la fosa común una vez exhumado (vista lateral). 
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Fig. 30. Julio y Pedro Muriel Antón portando el retrato de su padre, Eusebio Muriel González, a pie de la fosa donde 
yacen sus restos. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 31. Nietos y nietas portando el retrato de su abuelo, Eusebio Muriel González, a pie de la fosa donde yacen sus 
restos. 
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Fig. 32. Vista de  la  fosa común una vez  finalizada  la exhumación y  recuperados  los  restos óseos de  la víctima. Se 
puede observar el ramo de flores depositado en el interior de la misma. 
 

Fig. 33. Panorámica de las zanjas abiertas en el paraje de Tablín para localizar la fosa común. 
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Fig.  34.  Parte  del  Equipo  Técnico  responsable  de  la  exhumación:  (1)  Juan Montero  Gutiérrez  (arqueólogo);  (2) 
Encarna Valdivielso Gutiérrez  (antropóloga);  (3) Carolina García Peñacoba  (ayudante);  (4) Ana García  Santidrián 
(ayudante);  (5)  Ismael  Vegas  Lázaro  (estudiante);  (6)  Paula Alberdi Díez  (estudiante);  (7)  Beatriz Massot  López 
(estudiante); (8) Sandra Albo Basurto (estudiante). 
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3.3.‐ Tareas de identificación 
 

3.3.1.‐ Métodos de identificación 
 

El proceso de identificación de la víctima contempla dos estudios diferenciados, 
si bien complementarios. Por un lado, el análisis antropológico y patológico basado en el 
examen de los restos osteológicos y, por otro, el estudio genético de ADN. En todo caso, 
el  punto  de  partida  lo  constituyen  los  datos  personales  aportados  por  los  familiares, 
pues permiten conocer no sólo la profesión, sino también la edad, sexo, estimación de la 
estatura, así como otros datos reseñables caso de patologías y hábitos (Tabla 1). Así pues, 
para  concluir  la  identificación  de  la  víctima  se  hace  necesario  cotejar  la  información 
disponible  recabada  a  través  de  los  testimonios  orales  como  aquella  procedente  de 
archivos, con los resultados obtenidos del estudio antropológico. 

 

Precisamente, el fin del estudio antropológico es analizar  los restos osteológicos 
humanos  recuperados,  estableciendo  las  causas  y  circunstancias  que  rodearon  a  la 
muerte y determinando  la edad, sexo, estatura y patologías mediante el examen de  los 
traumas  registrados  en  los  restos  óseos,  en  este  caso,  diferenciando  las  posibles 
alteraciones  postmortem.  Como  resultado  se  obtendrá  una  identificación  «tentativa», 
«circunstancial» o «presuntiva», lo cual no significa sino una probable identificación. En 
este sentido, se puede hablar de una probabilidad superior al 80% e,  incluso, del 90%. 
Únicamente  se  podrá  hablar  de  identificación  «positiva»  en  el  caso  que  se  corrobore 
mediante  el  análisis  genético,  esto  es,  a  través  del ADNmt  o ADNn,  según  el  caso. 
Siguiendo este procedimiento las probabilidades acostumbran a ser del 99,99%. 

 
 

DATOS ANTE MORTEM 

Identidad 
Fecha 

Nacimiento 
Lugar 

nacimiento 
Residencia 

Estado 
Civil 

Hijos  Profesión 
Cargo 
Político 

Eusebio Muriel González  22/06/1903  Castrojeriz  Castrojeriz  Casado  5  Jornalero  Alcalde 

Tabla  1.  Datos  ante  mortem  de  la  víctima  que  yacía  en  la  fosa  común.  FUENTES:  (i)  testimonios  orales  de  los 
familiares de  la  víctima;  (ii)  certificado del  acta de  nacimiento  (Registro Civil de Castrojeriz);  (iii)  cartilla militar 
(Archivo General Militar de Guadalajara). 
 
 

El  procedimiento  de  actuación  seguido  de  cara  a  identificar  el  cuerpo 
esqueletizado  exhumado  en  la  fosa de Tablín,  contempla,  en primer  lugar,  el  análisis 
antropológico  y  patológico  de  acuerdo  con  los  procedimientos  convencionales 
establecidos por  las Ciencias  Forenses  (Buikstra  y Ubelaker,  1994; Campillo  y  Subirà, 
2004; Ubelaker,  2007). De manera  que  atendiendo  al  examen de  los  correspondientes 
restos osteológicos se ha procedido a elaborar el perfil biológico de la víctima. 

 

Así, el diagnóstico del sexo se ha realizado en base a los caracteres morfológicos 
del cráneo y los coxales (Ferembach et al., 1980). En cuanto a la determinación de la edad 
se ha valorado, en función del rango o grupo,  la fusión de las epífisis en huesos  largos 
(Brothwell, 1987) y de la zona esternal de la clavícula (McKern y Stewart, 1957; Owings 
Webb y Suchey, 1985), los cambios producidos en los márgenes y superficie articular de 
la sínfisis púbica del coxal izquierdo (Todd, 1920; Brooks y Suchey, 1990), la osificación 
del  cartílago  esternal  de  la  cuarta  costilla  izquierda  (Isçan  et  al.,  1984)  –de  posible 
aplicación también para la costilla derecha (Galera et al., 2003)–, el grado de obliteración 
de las suturas exocraneales (Lovejoy et al., 1985), así como el desgaste dental (Brothwell, 
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1987). Por su parte, la estatura se ha calculado a partir de la medición del fémur derecho 
en  la  tabla osteométrica y en base a  los métodos y  fórmulas de  referencia establecidas 
(Manouvrier, 1893; Pearson, 1899; Olivier et al., 1978; Mendonça, 2000). Finalmente, se ha 
procedido a diferenciar y analizar  los  traumas producidos ante mortem de aquellos peri 
mortem (Maples, 1986; Campillo, 2001; Isidro y Malgosa, 2003), especialmente las lesiones 
ocasionadas  por  armas  de  fuego  (Etxeberría,  2003).  Todo  ello  a  fin  de  establecer  las 
causas y circunstancias que rodearon a la muerte de la víctima. 

 

3.3.2.‐ Análisis antropológico y patológico 
 

Descripción individualizada de los restos humanos: 
 

Disposición 
 

El  individuo se dispone en posición decúbito supino con  la cabeza  ligeramente 
ladeada  hacia  la  derecha.  Los  brazos  están  replegados  sobre  el  tórax  y  las  piernas 
totalmente estiradas. 

 

Aspectos antropológicos 
 

El esqueleto pertenece a un individuo adulto de sexo masculino con una edad de 
30‐35 años y una estatura estimada de 161‐166 cm. 

 

‐Longitud máxima fémur derecho: 430 mm. 
‐Longitud máxima fémur izquierdo: 428 mm. 
‐Diámetro cabeza femoral derecha: 50 mm. 
‐Diámetro cabeza femoral izquierda: 51.1 mm. 
‐Longitud máxima tibia derecha: 335 mm. 
‐Longitud máxima tibia izquierda: 333 mm. 
‐Longitud máxima húmero derecho: 317 mm. 
‐Longitud máxima húmero derecho: 313 mm. 
‐Longitud máxima radio derecho: 233 mm. 
‐Longitud máxima cúbito derecho: 256 mm. 
‐Longitud clavícula derecha: 155 mm. 
‐Longitud clavícula izquierda: 153 mm. 

 

Estudio dental 
 

El análisis de  la cavidad bucal muestra que  la pérdida de piezas ante mortem es 
más notable en el maxilar  (14, 16, 21, 24 y 25)  (Fig. 35), mientras que en  la mandíbula 
únicamente  se  encuentran  ausentes  las  piezas  37  y  44.  Las  piezas  45,  46  y  47  están 
ausentes por causas del peri mortem. Destaca la mal posición de las piezas anteriores en 
la mandíbula.  Se  encuentran  depósitos  de  sarro  en  la  cara  lingual  de  varias  piezas 
anteriores (Fig. 36) y en el cuello de los molares 17 y 18. La presencia de caries también 
es  de  destacar  tanto  en  las  piezas  del  maxilar  como  en  las  de  la  mandíbula.  Se 
diagnostica  hipoplasia  en  el  esmalte  de  varias  piezas mandibulares  (Fig.  37  y  38).  El 
desgaste de las piezas dentales es acusado. 

 

Lesiones del peri mortem 
 

En  el  cráneo  se  detecta  un  alto  grado  de  fracturación  que  se  relaciona 
directamente con el  impacto de dos proyectiles de arma de fuego. Existe ausencia ósea 
en  la  parte  derecha  del  cráneo  (Fig.  39),  al  contrario  que  el  lado  izquierdo  donde 
únicamente  se  observan  las  líneas  de  fractura  ocasionadas  por  el  impacto  de  los 
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proyectiles  (Fig. 40 y 41). Se  recuperó un proyectil asociado a  los  restos óseos  con un 
calibre  de  6,35 mm.  Posee  una  escasa  potencia,  con  lo  que  corroboraría  la  hipótesis 
propuesta de que ningún proyectil atravesó el cráneo. El aplanamiento que se observa 
en  el  proyectil  es  compatible  con  el  provocado  por  el  choque  contra  el  hueso  que 
ocasionó múltiples fracturas sin producir la entrada al interior del cráneo. 

 

Un proyectil  impactó contra el parietal derecho, ocasionando  la  fracturación de 
las zonas adyacentes. El segundo  impacto  tuvo  lugar en  la zona del  temporal derecho 
ocasionando  la  fractura del arco zigomático derecho y el cóndilo mandibular derecho. 
Un  tercer  impacto  tuvo  lugar  en  la mandíbula  que  ocasionó  la  fractura  del  cuerpo 
mandibular derecho  en  la  zona  cercana  a  los molares. Esto  explica  la  ausencia de  las 
piezas 45 y 46. (Fig. 42). La salida de éste proyectil no afectó a ningún elemento óseo. Las 
vértebras  cervicales  presentan  un  alto  grado  de  fracturación.  El  hallazgo  de  varios 
perdigones en esa zona se asocia con el  impacto de una posta de escopeta  (Fig. 43). El 
cúbito y radio izquierdos se encuentran fracturados por causas peri mortem en el extremo 
distal.  La  ausencia  ósea  observada  se  relaciona  con  el  impacto  de  un  proyectil  de 
pequeño  tamaño  (Fig. 44 y 45). En el cuerpo vertebral de  la cuarta vértebra  lumbar se 
hallaron dos perdigones  incrustados  (Fig. 46). Probablemente sufrió el  impacto de una 
posta de escopeta en el abdomen. 

 

En  resumen,  las  lesiones observadas por  causas peri mortem en  los  restos óseos 
son  seis.  Cuatro  ocasionadas  por  proyectiles  de  pequeño  calibre,  probablemente  del 
mismo  tipo de  arma: dos  en  el  cráneo,  uno  en  la mandíbula  y  por  último  uno  en  el 
extremo distal del antebrazo izquierdo. Las otras dos lesiones fueron ocasionadas por el 
impacto de dos postas de escopeta, encontrándose perdigones asociados a todas ellas, en 
el cuello y en la zona correspondiente al abdomen. 

 

Lesiones patologicas 
 

Se  detectan  excrecencias  óseas  en  el  acromion  de  ambas  escápulas,  siendo 
bastante más notable en  la derecha (Fig. 47 y 48). Se asocia a  la posesión de una fuerte 
musculatura  en  los  hombros.  El  hecho  de  ser más  potente  en  la  parte  derecha  hace 
sospechar que esta persona probablemente era diestra. 



 
 

Presente       
 

Ausente  
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FICHA DENTAL 
 
 
 

Piezas presentes 
Piezas perdidas ante mortem 
Piezas perdidas post mortem 
Piezas perdidas peri mortem 
Piezas no erupcionadas 
Caries 
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IMPACTOS DE PROYECTIL 
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    * Salida 
       Sin salida 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 35. Las flechas azules señalan las piezas perdidas en el maxilar en vida; mientras que las flechas verdes muestran 
las piezas 24 y 25 afectadas por caries, quedando únicamente la raíz. El desgaste de la superficie de las piezas es más 
acusado en las piezas anteriores. 
 
 

Fig. 36. En la mandíbula las piezas anteriores exhiben un ligero apiñamiento. Las flechas azules señalan los depósitos 
de sarro en la cara lingual. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 32



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 37. Líneas de hipoplasia en piezas dentales. Se puede observar el desgaste de las piezas y los depósitos de sarro. 

 
 

 
Fig. 38. Líneas de hipoplasia en el esmalte dental. 
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Fig. 39. Vista  lateral derecha del cráneo donde se aprecian  las  lesiones producidas por  los proyectiles. Ninguno de 
ellos penetró en el cráneo. 
 
 
 

Fig. 40. Vista lateral izquierda del cráneo donde es posible observar las líneas de fractura como consecuencia de los 
impactos sufridos en el lado derecho. 
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Fig. 41. Vista posterior del cráneo donde son visibles las líneas de fractura. 
 

 
 

Fig. 42. Fracturas del peri mortem en  la mandíbula. Un proyectil  impactó en el  cuerpo mandibular ocasionando  la 
pérdida de  las piezas dentales. El otro proyectil  fracturó  el  cóndilo mandibular,  el arco zigomático y  el  temporal 
derecho. 
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Fig. 43. Las vértebras cervicales 4, 5 y 6 se encuentran fracturadas debido al impacto de una posta de escopeta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 44. Cúbito y radio izquierdos fracturados por el impacto de un proyectil de pequeño calibre. 
 
 

 
Fig. 45. En el cúbito es posible observar el orificio provocado por el impacto del proyectil. 
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Fig. 46. Cuerpo vertebral de la cuarta vértebra lumbar donde se aprecia un perdigón de posta de escopeta incrustado 
en él y el orificio donde se alojaba otro. 

 
 
 

Fig. 47. Excrecencias óseas en el acromion de ambas escápulas. 
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Fig. 48. Acromion de la escápula derecha donde las excrecencias óseas son más acusadas que en el lado izquierdo. 
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Proyectil

Botones de madera

 Corchete Corchete
Trabilla de tirante   

 
 
Fig. 49. Disposición del esqueleto en la fosa común y localización de los objetos personales y munición encontrada. 
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3.4.‐ Análisis de los objetos personales asociados 
 

Los objetos personales aparecidos son bastante escasos, limitándose a la vestimenta (Fig. 
49).  De  tal  manera  que  se  han  recuperado:  (i)  cinco  botones  blancos  de  nácar,  los  cuales 
aparecieron  distribuidos  a  la  altura  del  tórax  por  lo  que  pertenecerían  a  la  camisa;  (ii)  dos 
botones de madera a  la altura de  la pelvis pertenecientes al pantalón;  (iii) un  corchete y una 
trabilla de  tirante a  la altura de  la pelvis;  (iv) restos de  tela negra en  la parte del cuerpo y  las 
extremidades superiores pertenecientes a las prendas de vestir que portaba la víctima. 
 
3.5.‐ Análisis balístico 
 

Se han recuperado numerosos perdigones que habrían sido disparados con una escopeta 
de postas  (Fig. 49). También  se halló un proyectil de calibre de 6,35 mm  (6.35 Browning), de 
camisa blindada  con núcleo de plomo y  camisa de metal blanco  (Fig. 49);  características que 
apuntan  a una posible  fabricación  alemana  (¿Rheinisch‐Westfalische  Sprengstoff A.G.?). Este 
tipo de munición corresponde a una pistola de pequeño tamaño y reducida potencia. 
 

Sendas armas no  son  reglamentarias de ningún ejército,  como  tampoco de  la Guardia 
Civil,  de manera  que  deben  vincularse  a  personas  civiles. De  hecho,  son  armas  que  cabría 
calificar de intimidatorias, dado que su relativa escasa potencia hace difícil abatir un ʹobjetivoʹ; 
simplemente ocasionaría heridas. De ahí que no sean empleadas en el ámbito militar. En todo 
caso,  esto  lo  que  prueba  es  la  intervención  en  los  hechos  acaecidos  de  un mínimo  de  dos 
personas que para matar a  la víctima debieron disparar en repetidas ocasiones, pues ninguno 
de los impactos detectados, hasta un total de seis, es el causante, por si mismo, del fallecimiento. 

 
En el caso particular del proyectil de calibre de 6,35 mm, se puede observar como una 

parte aparece aplastada o abollada, lo cual es producto del impacto contra un hueso que habría 
terminado fracturado. El hecho de haber sido hallado a la altura de las extremidades inferiores, 
sugiere  que  el  proyectil  no  habría  atravesado  ningún  elemento  óseo,  pues  habría  salido 
rebotado tras el impacto a causa de la escasa potencia del arma antes apuntada. En este sentido, 
y a pesar de no haber recuperado más munición de esta naturaleza, se tiene constancia de hasta 
cuatro impactos ocasionados con este tipo de proyectil, tal y como se ha detallado en el análisis 
antropológico. 
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4.‐ RESULTADOS 
 

4.1.‐ Conclusiones del análisis antropológico 
 

Los datos obtenidos a través del análisis antropológico coinciden con los aportados por 
los  familiares  (datos  ante mortem), pues  confirman que  se  trata de un varón  con un  rango de 
edad comprendido entre 30‐35 años, cuando  tenía 33 años, y una estatura de 158 cm,  si bien 
tomada en el año 1924 cuando fue reclutado. En base a ello la identidad es compatible con la de 
la  víctima,  lo  que  se  conoce  como  identificación  «presuntiva» (Tabla 2).  No  obstante,  es 
necesario confirmarla,  razón por  la cual se ha  realizado de  forma paralela el correspondiente 
estudio genético. 
 

IDENTIFICACIÓN PRESUNTIVA 

DATOS DEL ANÁLISIS ANTROPOLÓGICO  DATOS ANTE MORTEM FACILITADOS POR FAMILIARES 

Resto esquelético  Edad estimada 
Estatura 
estimada 

Identidad  Edad  Estatura 

Individuo 1  30‐35 años  161‐166 cm  Eusebio Muriel González  33 años  158 cm 

Tabla 2. Identificación presuntiva del individuo exhumado en la fosa. 

4.2.‐ Conclusiones del análisis genético 
 

Una  vez  realizado  el  estudio  osteológico  y  obtenida  la  identificación  presuntiva  del 
individuo  se  procedió  a  tomar muestras  del mismo  para  verificar  la  identidad  a  través  del 
estudio  genético.  Para  ello  se  seleccionaron  cuatro  piezas dentales  (principalmente molares), 
pues es donde mejor se conserva el ADN frente a fenómenos degradativos. Estas se enviaron, 
junto  a  una muestra  de  saliva  de  Julio Muriel Antón,  hijo  de  la  víctima,  al  Laboratorio  de 
genética Labgenetics. El estudio realizado concluyó que los restos óseos exhumados en la fosa 
de Tablín en Castrojeriz “podrían pertenecer a Eusebio Muriel González con una probabilidad superior 
al 99,99%” (Anexo I). 
 

De esta forma queda establecida la identificación «positiva» de Eusebio Muriel González 
como el esqueleto del  individuo exhumado en  la fosa de Tablín dentro del término municipal 
de Castrojeriz en la provincia de Burgos (Anexo I). 
 

4.3.‐ Conclusiones del análisis arqueológico y documental 
 

Las evidencias recuperadas en  la excavación de  la  fosa permiten una  interpretación de 
los hechos que concuerdan con  los  relatos ofrecidos por  familiares y vecinos. En este  sentido 
apunta  la coincidencia  inequívoca del hallazgo de  los restos de un único  individuo en  la  fosa 
localizada en el paraje de Tablín, tal y como detallaban los testimonios orales. 
 

Por otro  lado,  la naturaleza y  escasez de  los objetos personales  recuperados,  con una 
marcada  ausencia  de  pertenencias  de  valor,  debe  ponerse  en  relación  también  con  la 
información  facilitada  que  nos  habla  de  que  la  víctima  había  sido  ʹsacadaʹ  de  la  Prisión  de 
Burgos para  ser ejecutada en el Monte de Estepar. De manera que,  seguramente, habría  sido 
despojado  de  aquellos  efectos  personales  que  portase  en  el  momento  que  fue  prendido  y 
encarcelado. 



 

En  cuanto  a  la  causa  de  la muerte  cabe  señalar  que  las  lesiones  diagnosticadas  son 
compatibles con las causadas por arma de fuego. En este sentido, se han contabilizado un total 
de seis impactos de proyectiles. La munición encontrada se corresponde con perdigones de una 
escopeta de postas y un proyectil de un calibre de 6,35 mm, el cual se ajusta a un modelo de 
pistola de pequeño  tamaño y poca potencia. Así pues,  las  fracturas peri mortem detectadas en 
diferentes  partes  anatómicas  –cráneo,  mandíbula,  antebrazo,  etc.–  se  consideran  como  el 
resultado de una muerte violenta, siendo compatible, desde un punto de vista médico legal, con 
un asesinato. 
 

Finalmente,  conviene  añadir  que  la  disposición  del  esqueleto  dentro  de  la  fosa,  en 
posición decúbito supino con las piernas completamente estiradas y los brazos replegados sobre 
el tórax, sugiere que no fue arrojado, sino que más bien fue colocado ex profeso. 
 

4.4.‐ Propuesta de identificación 
 

En  base  a  los  estudios  realizados  se  puede  concluir  que  la  identificación  de  Eusebio 
Muriel González  como  el  esqueleto  exhumado  en  la  fosa  común  del  paraje  de  Tablín  en  la 
localidad  de  Castrojeriz  es  compatible  desde  el  punto  de  vista  documental,  osteológico  y 
genético. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 50. Los restos óseos de Eusebio Muriel González junto a un retrato suyo. 
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Para que conste a efectos oportunos, el presente Informe Técnico 
ha sido redactado en Burgos a 1 de junio de 2012, 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fdo.: Juan Montero Gutiérrez      Fdo.: Encarna Valdivielso Gutiérrez 
‐arqueólogo‐              ‐antropóloga‐ 
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ANEXO  I.‐  INFORME  DE  IDENTIFICACIÓN  POR  ADN  DE  LOS  RESTOS  ÓSEOS 
PERTENECIENTES A EUSEBIO MURIEL GONZÁLEZ 
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ANEXO  II.‐ NOTICIAS APARECIDAS  EN  LA  PRENSA  SOBRE  LA  EXHUMACIÓN DE 
LOS RESTOS ÓSEOS PERTENECIENTES A EUSEBIO MURIEL GONZÁLEZ 
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